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PISMO PRZYGOTOWAWCZE

Strona powodowa musi si  przyzna  do pewnej bezradno ci w t umaczeniu pe nomocnikowię ć ś ł ł  

pozwanego ZUS co  do  ró nicy  jaka  zachodzi  pomi dzy tre ci  ż ę ś ą daniażą  powoda (przedmiotem 

roszczenia) a tre ci  sformu owanej w pozwie (oraz w pi mie procesowym) tezy dowodowej. Tylkoś ą ł ś  

bowiem  niezrozumieniem  na  czym  polega  powy sza  ró nica  mo na  t umaczy  ż ż ż ł ć bezzasadność 

twierdzenia pozwanego ZUS, i  “Zdaniem pozwanego strona powodowa za po rednictwem opiniiż ś  

bieg ych usi uje uzyska  informacje, które s  ł ł ć ą zastrze oneż  dla kompetencji orzekania S du”. ą

Nale y w tym miejscu  po raz kolejny stwierdzi , e:ż ć ż

1) przedmiotem  dania  powoda  jest  zobowi zanie  pozwanego  do  udost pnienia  specyfikacjiżą ą ę  

technicznej protoko uł  KSI MAIL, jako informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dost pnieę  

do informacji publicznej,

2) wnioski  dowodowe o dopuszczenie dowodów z opinii  bieg ych nie  maj  na celu ujawnieniał ą  

tre ci tej specyfikacji tylko wykazanie, e przes anki, na które wskazuje ZUS, jako przes ankiś ż ł ł  

uzasadniaj ce odmow  udost pnienia specyfikacji, s  sprzeczne z istniej cym stanem rzeczy.ą ę ę ą ą

Nale y  ponadto  podkre li ,  e  przy  tak  sformu owanych  tezach  dowodowych,  wobecż ś ć ż ł  

dost pno ci protoko u (strona powodowa udost pnia jego implementacj  np. w postaci p yty CD)ę ś ł ę ę ł  

nie  ma konieczno ci studiowania przez bieg ych specyfikacji  technicznej – dlatego zastrze eniaś ł ż  
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strony powodowej nale y uzna  za bezzasadne.ż ć

W tym stanie rzeczy popieram wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieg ych, a ponadtoł  

wnosz  o powo anie ę ł bieg ychł  spoza listy bieg ych s dowych:ł ą

1. dr Aleksander Wittlin Instytut Fizyki PAN 02-668 Warszawa, al. Lotników 32/46

Instytut Matematyczny PAN 00-956 Warszawa, ul. niadeckich 8, Ś

skr.poczt. 21

2. dr  Stefan Dziembowski  Instytut Informatyki  Uniwersytet Warszawski  ul. Banacha 2 02-097 

Warszawa

Niniejsza sprawa ma charakter szczególny – dla jej rozstrzygni cia konieczne s , zdaniemę ą  

strony  powodowej,  wiadomo ci  specjalne  z  pogranicza  dwóch  bardzo  ś szczególnych dziedzin: 

informatyki i kryptografii. Dr Aleksander Wittlin jest pracownikiem naukowym Polskiej Akademii 

Nauk – jako naukowiec nie tylko zajmuje si  kryptografi  ale jest tak e wspó autorem komentarzaę ą ż ł  

do ustawy o podpisie elektronicznym (Wydawnictwo Prawnicze “LexisNexis”,  Warszawa 2002, 

pod redakcj  J Przetockiego).  Podkre li  w tym miejscu  ą ś ć nale yż , e system informatyczny ZUSż  

oparty jest w a nie na podpisie ł ś elektronicznym.

Dr   Stefan  Dziembowski  jest  naukowcem   Instytut  Informatyki  UW  zajmuj cym  sią ę 

kryptografi , w tym tak e jej wykorzystaniem w projektach informatycznych. Jest autorem szereguą ż  

publikacji naukowych, dost pnych na stronie: ę http://www.dziembowski.net/Publications/.

W  tym  stanie  rzeczy  nale yż ,  stwierdzi ,  i  ć ż szczególne kwalifikacje  obu  powy szychż  

naukowców pozwol  na wydanie w a ciwej opinii w tak szczególnej sprawie.ą ł ś

Jest  jeszcze  jedna  kwestia,  któr  w  tym  miejscu  nale y  podnie .  W  niniejszymą ż ść  

post powaniu strony reprezentowane s  przez profesjonalnych pe nomocników. Oznacza to, i  cię ą ł ż  

ostatni  winni formu owa  swoje twierdzenia z nale yt  staranno ci  tzn. z tak  staranno ci  , jakł ć ż ą ś ą ą ś ą ą 

mo na wymaga  od osoby, która zawodowo zajmuje si  wiadczeniem pomocy prawnej. ż ć ę ś

Je eli zatem pe nomocnik pozwanego ZUS zarzuca pe nomocnikowi strony powodowej, i  jegoż ł ł ż  

argumentacja  prawna  jest  b dnałę  to  nale ytaż  staranno  wymaga  aby  ść przedstawił w asn .ł ą  

Przekonanie  o  tym,  e  “Pogl dy  strony  powodowej  na  funkcjonowanie  praw  autorskich  dot.ż ą  

Systemów  informatycznych  s  odmienne  od  powszechnie  obowi zuj cych  w  Polsce  i  Uniią ą ą  

Europejskiej w szczególno ci art. 75 ust. 3 z dnia 4 lutego 1994 r. O prawie autorskim i prawachś  

pokrewnych oraz  Dyrektywy RWE Nr  91/250 z  dnia  14 maja  1991 r. O ochronie  programów 

komputerowych” zdecydowanie wymaga uzasadnienia. 

Pe nomocnik powoda dotychczas pochlebia  sobie, i  problematyka prawa autorskiego jestł ł ż  

mu znana – nie mo na jednak wykluczy , e jest inaczej i si a argumentów pe nomocnika ZUSż ć ż ł ł  
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wyka e, i  by  w b dzie. ż ż ł łę

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 207 par. 3 w zwi zku z art. 210 par. 2 kpc  wnosz  ą ę

o zobowi zanie pe nomocnika strony pozwanej do wypowiedzenia si  w zakresie twierdze  stronyą ł ę ń  

powodowej co do tego, i  g ówny modu  protoko u KSI MAIL -  ż ł ł ł biblioteka SSLeay obj ta jestę  

prawami  autorskimi   Erica  Younga  –  nie  mo e  by  zatem  obj ty  prawami  autorskimi  firmyż ć ę  

“Prokom S.A.”
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