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PISMO PRZYGOTOWAWCZE

Strona powodowa musi sie przyznat do pewnej bezradnosci w ttumaczeniu petnomocnikowi
pozwanego ZUS co do réznicy jaka zachodzi pomiedzy treScig zadania powoda (przedmiotem
roszczenia) atreScig sformutowanej w pozwie (oraz w piSmie procesowym) tezy dowodowsej. Tylko
bowiem niezrozumieniem na czym polega powyzsza réznica mozna ttumaczy¢ bezzasadnoS¢
twierdzenia pozwanego ZUS, iz “Zdaniem pozwanego strona powodowa za posrednictwem opinii
biegtych usituje uzyska¢ informacje, ktdre sg zastrzezone dla kompetencji orzekania Sadu”.

Naezy w tym migjscu po raz kolegjny stwierdzic, ze:

1) przedmiotem zgdania powoda jest zobowigzanie pozwanego do udostepnienia specyfikacji
technicznej protokotu KSI MAIL, jako informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepnie
do informacji publiczng,

2) wnioski dowodowe o dopuszczenie dowod6éw z opinii biegtych nie majg na celu ujawnienia
tresci tej specyfikacji tylko wykazanie, ze przestanki, na ktére wskazuje ZUS, jako przestanki
uzasadnigjgce odmowe udostepnienia specyfikacji, s sprzeczne z istnigjgcym stanem rzeczy.

Nalezy ponadto podkreslic, ze przy tak sformutowanych tezach dowodowych, wobec
dostepnosci protokotu (strona powodowa udostepnia jego implementacje np. w postaci ptyty CD)
nie ma koniecznoéci studiowania przez biegtych specyfikacji technicznej — dlatego zastrzezenia
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strony powodowej nalezy uznat za bezzasadne.

W tym stanie rzeczy popieram wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych, a ponadto
wnosze o powotanie biegtych spoza listy biegtych sadowych:

1. dr Aleksander Wittlin Instytut Fizyki PAN 02-668 Warszawa, al. Lotnikow 32/46
Instytut Matematyczny PAN 00-956 Warszawa, ul. Sniadeckich 8,
skr.poczt. 21
2. dr Stefan Dziembowski Instytut Informatyki Uniwersytet Warszawski ul. Banacha 2 02-097
Warszawa

Ninigjsza sprawa ma charakter szczegolny — dla jg rozstrzygniecia konieczne sg, zdaniem
strony powodowej, wiadomoSci specjalne z pogranicza dwéch bardzo szczegdélnych dziedzin:
informatyki i kryptografii. Dr Aleksander Wittlin jest pracownikiem naukowym Polskigj Akademii
Nauk — jako naukowiec nie tylko zajmuje sie kryptografig ale jest takze wsp6tautorem komentarza
do ustawy o podpisie elektronicznym (Wydawnictwo Prawnicze “LexisNexis’, Warszawa 2002,
pod redakcjg J Przetockiego). Podkreslic w tym migjscu nalezy, ze system informatyczny ZUS
oparty jest wtasnie na podpisie elektronicznym.

Dr Stefan Dziembowski jest naukowcem Instytut Informatyki UW zamujgcym si€
kryptografig, w tym takze jg wykorzystaniem w projektach informatycznych. Jest autorem szeregu
publikacji naukowych, dostepnych na stronie: http://www.dziembowski.net/Publications/.

W tym stanie rzeczy nalezy, stwierdzi€, iz szczegdlne kwalifikacje obu powyzszych
naukowcow pozwolg na wydanie wiasciwej opinii w tak szczegdlnej sprawie.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktorg w tym miejscu nalezy podnies¢. W niniejszym

postepowaniu strony reprezentowane 3 przez profesonanych petnomocnikéw. Oznacza to, iz ci
ostatni winni formutowaC swoje twierdzenia z nalezytg starannoScig tzn. z takg starannoSciq , jakq
moznawymagac¢ od osoby, ktéra zawodowo zajmuije sie Swiadczeniem pomocy prawnej.
Jezeli zatem petnomocnik pozwanego ZUS zarzuca petnomocnikowi strony powodows), iz jego
argumentacja prawna jest bledna to nalezyta staranno$¢ wymaga aby przedstawit witasma.
Przekonanie o tym, ze “Poglady strony powodowe na funkcjonowanie praw autorskich dot.
Systemow informatycznych s3 odmienne od powszechnie obowigzujgcych w Polsce i Unii
Europejskigj w szczegdlnoSci art. 75 ust. 3 z dnia 4 lutego 1994 r. O prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz Dyrektywy RWE Nr 91/250 z dnia 14 maja 1991 r. O ochronie programow
komputerowych” zdecydowanie wymaga uzasadnienia.

Petnomocnik powoda dotychczas pochlebiat sobie, iz problematyka prawa autorskiego jest
mu znana — nie mozna jednak wykluczy¢, Ze jest inaczej i sita argumentéw petnomocnika ZUS
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wykaze, iz byt w btedzie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 207 par. 3 w zwigzku z art. 210 par. 2 kKpc wnosze
0 zobowigzanie petnomocnika strony pozwanej do wypowiedzenia sie w zakresie twierdzen strony
powodowsej co do tego, iz gtéwny modut protokotu KSI MAIL - biblioteka SSLeay objeta jest
prawami autorskimi  Erica Younga — nie moze by¢ zatem objety prawami autorskimi firmy
“Prokom S.A.”

Zat. - odpis pisma

ADWOKAT

ARTUR KMIECIAK



