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PISM O PROCESOWE

Jako petnomocnik powoda oSwiadczam, iz nie mam na obecnym etapie pytaii do biegtego.
Chciatbym jednak zastrzec prawo do formutowania pyta, w sytuacji, w ktorej taka koniecznos¢
pojawi sie w zwigzku ze ztozeniem przez biegtego ustngj opinii uzupetnigjace) narozprawie w dniu
23 kwietnia 2007 r.

JednoczeSnie wobec sformutowania, przez strone pozwang, zarzutow apelacyjnych
naruszenia, przez S3d Rejonowy, przepisow prawa materialnego i btedng wyktadni przepisow
ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne to nalezy stwierdzic, iz :

1. przepisy ustawy z dnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznel stanowiq jedynie
konkretyzacje normy konstytucyjnej. Przed jej wejsciem w zycie to norma konstytucyjna - przepis
art. 61 ust. 2 Konstytucji RP moégl by¢ samodzielna podstawa zadania udzielenia informacji
publicznej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok NSA w Warszawie z dnia 30.01.2002 r. (sygn.
akt: IT SA 717/01 Wokanda 2002/7-8/68).

Jezeli zatem przepisy ustawy o informatyzacji podmiotdw realizujacych zadania publiczne
miatyby ogranicza¢ w jakikolwiek sposob konstytucyjne prawo do uzyskania informacji publicznej

to winny zawiera¢ normy, z ktorych takie ograniczenie miatoby wynikaé¢. Tylko bowiem norma
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ustawowa moze, i to jedynie w wyjatkowych wypadkach, ogranicza¢ prawo obywateli do uzyskania
dostepu do informacji publicznej. Przepisy ustawy o informatyzacji podmiotow realizujacych

zadania publiczne takich norm nie zawieraja.

2. biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz nie jest jasne w jaki sposob przepisy
ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne miatyby uniewazniat czy tez

zawieszaC uprawnienie powoda do uzyskania dostepu do informacji publiczngj.

Ustawa o informatyzacji podmiotow realizujgcych zadania publiczne naktada okreSlone
obowigzki nainstytucje publiczne realizujgce projekty informatyczne — trudno zatem zrozumie¢ w
jaki sposdb obowigzki te miatby ograniczaC uprawnienia obywateli do realizacji konstytucyjnego
prawa do uzyskania dostepu do informacji publicznej.

Zasadniczo odmienny jest przeciez przedmiot regulagji obu ustaw. Wystarczy siegng¢ do tych
przepisow ustawy, ktorych obrazy, zdaniem pozwanego ZUS, miat si¢ dopusci¢ sad I instancji:

- przepisy art. 21 i 22 ustawy 0 informatyzacji podmiotow realizujgcych zadania publiczne reguluja
badanie zgodnos$ci oprogramowania interfejsowego z rozwiazaniami okreslonymi przez podmioty
publiczne, ktore to badanie jest przeprowadzane przez twdrcg oprogramowania interfejsowego albo
inny podmiot posiadajacy autorskie prawa majatkowe do oprogramowania. Nalezy stwierdzi¢, iz
przepisy te w ogoéle nie dotycza przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. W jaki bowiem sposob
obowiazek badania oprogramowania interfejsowego ma mie¢ zwiazek z udostgpnieniem powodowi
informacji publicznej oraz w jaki sposob Sad Rejonowy mialby si¢ dopusci¢ obrazy powyzszych

przepisow - pozostaje tajemnica chyba takze 1 dla tego, kto zarzut taki sformutowat.

- art. 13 ustawy o obowiazkach podmiotow realizujacych zadania publiczne naktada na ZUS
obowigzek publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej lub udostgpnienia w inny sposob
okreslonych danych, a mianowicie:

a) zestawienie stosowanych w oprogramowaniu interfejsowym systemu teleinformatycznego
uzywanego przez ten podmiot do realizacji zadan publicznych struktur dokumentéw elektronicz-
nych, formatow danych oraz protokotow komunikacyjnych i szyfrujacych,

b) testy akceptacyjne.

Przedmiotem regulacji art. 13 nie jest specyfikacja techniczna protokolu komunikacyjnego

tylko zestawienie protokotow komunikacyjnych.

Ponadto, przepis ten, tak jak i sama ustawa, wszedt w zycie lipcu 2005 r. Przepis art. 64 pkt

3 ustawy stanowi, iz art. 40 ustawy wchodzi w zycie po uplywie 27 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



Przepis art. 64 pkt. 3 nie ma zatem zastosowania wobec art. 13 co wynika wprost z jego redakcji.
Sad I instancji nie mégt zatem dopusci¢ si¢ bilednej wykladni art. 13 nie stosujac wobec niego

terminu, o ktorym mowa w art. 64 pkt. Ten ostatni dotyczy bowiem art. 40 ustawy.

- art. 59 ustawy o obowiazkach podmiotow realizujacych zadania publiczne naklada na ZUS
obowiazek dostosowania systemu informatycznego do wymagan wynikajacych z przepisow art.
40 w terminie 2 lat od dnia wej$cia ustawy w zycie. Jest to obowiazek ZUS, a nie jego uprawnienie
do odmowy udzielenia dostepu do informacji publicznej. Dotyczy systemu informatycznego a nie

informacji publiczne;.

3. Na koniec zauwaza¢ wypada, ze powddztwo zostato wniesione w styczniu 2005 r. (sam
wniosek do ZUS ztozony zostat znacznie wczesnig)). Natomiast ustawa o informatyzagji
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw w dniu 20
kwietnia 2005 r. Zgodnie z treScig art. 64. ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia czyli z dniem 21 lipca 2005 r. Wynika z tego, Ze w ocenie strony pozwanej, ustawa,
ktora weszta w zycie w lipcu 2005 r., uniewaznia (lub zawiesza) roszczenie powoda z jakim
wystapit on przed sgdem pierwszej instancji w styczniu 2005 r. czyli ponad pét roku wezedniej.

Dodatkowo, art. 64 ustawy stanowi, iz przepisy:
1) art. 17 oraz 54 wchodzg w zycie z dniem ogtoszenia;
2) art. 361 37 wchodzg w zycie po uptywie 7 miesiecy od dnia ogtoszenia;
3) art. 40 wchodzi w zycie po uptywie 27 miesiecy od dnia ogtoszenia;
4) ® art. 42 pkt 1, 4i 7 wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2006 r.

Wynika z tego, ze przepis art. 40 ustawy wchodzi w zycie 21 lipca 2008 r. Jezeli zatem Sad
Rejonowy dla War szawy — M okotowa dopuscit sie obrazy powyzszego przepisu, jak tego chce
strona pozwana, to dopuscit sie obrazy przepisu, ktory jeszcze nie wszedt w Zycie.

Zat. — odpis pisma
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